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RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DO COMITE AVALIADOR DO SANDBOX

REGULATORIO

1. DADOS DO AVALIADOR
Nome do Avaliador: Fellipe da Silva Almeida Beraldini
CPF: 102.039.167-78

Assinale seu vinculo:

() Universidade (X) Empresa Privada
() Startup () Entidade Representativa
() Associacdo () Outro

2. DADOS DO PROJETO

Nome do Projeto: Sandbox Regulatorio

Cidade/Pais: Niterdi, Rj, Brasil.

Periodo da etapa de Avaliacdo das solucdes: 01/05/2024 a 20/05/2024

Tipo de atividade realizada: Avaliacdo das solucGes para a selecéo e implantagdo de solugdes

inovadoras em ambiente experimental regulatério - Sandbox no &mbito do Municipio de Niteroi

3. RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DAS ATIVIDADES

O Relatério Circunstanciado das Atividades devera ser elaborado de acordo com os tépicos

abaixo descritos, devendo apresentar introducéo, desenvolvimento e concluséo a respeito da

atividade desenvolvida.

a) Descricdo das atividades realizadas (Metodologia e critérios de avaliacdo);
Foi realizada analise das propostas seguindo os parametros estabelecidos no Edital de
chamamento publico, observando o projeto apresentado por meio dos documentos juntados e 0

video pitch. A partir da analise dos materiais, foi realizado o cruzamento individual, sem
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comparagdo com as solucdes concorrentes, com 0s critérios presentes no Edital, quais sejam: [1]
Grau de Inovacdo, [2] Impacto da Solucdo, [3] Maturidade da Solucéo, [4] Capacidade Técnica
da Equipe, [5] Sustentabilidade Financeira do Projeto, [6] Necessidade de Alteracdo da
Legislacdo para a Implantacéo, [7] Alcance da Solugdo, [8] Criticidade e Plano de Emergéncia,
[9] Contribuicdo para o Fortalecimento do Ecossistema Local de Inovagéo e [10] Atendimento
aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.
Quanto mais os concorrentes demonstram o atendimento aos critérios estabelecidos, maior a sua
pontuacdo. Ao final, foi realizado somatério das pontuacdes individuais de cada critério para a
verificacdo da Nota Técnica Final.

b) Analise das propostas;
Na andlise das propostas, nenhum dos projetos apresentados se destacou com a submissao de
implementacdo de uma tecnologia disruptiva. Todavia, as 05 (cinco) solugfes apresentadas
apresentam grau de inovagdo que propiciardo ganho para a populacdo da cidade e para o
Municipio, com ganho de eficiéncia para a Administracdo Publica e de qualidade de vida para a
populacéo.
A maior parte das solugdes apresentadas possui potencial de impacto em nivel nacional e
internacional, ainda em TRL intermedi&rios, necessitando de validagdo das solucdes.
Algumas propostas tiveram sua anélise prejudicada por ndo deixarem evidentes documentos e
informacdes que atestem o atingimento de alguns dos critérios, em especial os critérios:
Sustentabilidade Financeira do Projeto e o de Necessidade de Alteracéo da Legislacdo para a
Implantacéo.

¢) Dificuldades encontradas (Desafios na avaliacdo);
O fato de algumas propostas ndo deixarem evidenciadas algumas informag@es foi um dos
principais desafios enfrentados na avaliacao, como abordado ao final do item anterior (Critérios:
Sustentabilidade Financeira do Projeto e o de Necessidade de Alteracdo da Legislacdo para a
Implantacédo). Tal fato ainda se soma com a auséncia de padronizacdo das propostas recebidas e
dos entendimentos diferentes por cada um dos concorrentes de alguns dos itens solicitados,

como o atendimento ao item da Criticidade e Plano de Emergéncia.
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Além disso, apesar de alguns dos pitchs em video terem sido excelentes para o entendimento da
solucdo a ser aplicada no caso concreto, outros se limitaram na explicacdo do que era a startup
em um cenario geral.

d) Recomendagdes;
Sendo o instrumento do Sandbox recente, é normal e esperado que 0s participantes ndo saibam
com seguranga como participar, o que submeter e como submeter as informagdes e documentos
no processo. A recomendacéo seria ter um tempo de selecdo maior, com workshops e palestras
anteriores para o esclarecimento de duvidas, explicacdo de ponto a ponto, demonstracdo clara
dos beneficios, de forma a possibilitar 0 amadurecimento de propostas, de maneira que possuam
cada vez mais relevancia nesse ambiente, com o objetivo de transformag&o de Niteroi em um
living lab. Além disso, pensando na atracdo de propostas maiores e disruptivas, que necessitam,
por vezes, de maior investimento proprio na implementacdo, uma recomendacao seria trabalhar
a comunicagdo/publicizacdo da possibilidade do Sandbox Niter6i também com setores de
inovacdo de empresas de maior porte, para que, em atuacdo conjunta com startups, desenvolvam
e testem projetos inovadores na cidade, possuindo salde financeira suficiente para a
implementacdo e manutencdo da solugdo teste durante o periodo.
Por fim, é importante o processo de capacitagdo dos gestores publicos municipais para
entendimento pleno do Sandbox e visualizagcdo completa das possibilidades que ele gera, bem
como as limitagfes que sdo comuns ao instrumento.
e) Balanco geral das avalia¢des das solucdes (Conclusao);

As solugdes apresentam uma excelente oportunidade de modernizacéo do Poder Publico,
abrindo as portas para a implementacdo e teste de solug¢bes inovadoras em um ambiente real. No
geral, 0s concorrentes estdo em estagios mais iniciais de desenvolvimento, porém, com grande
potencial de impacto positivo para a populacdo e para o ecossistema de inovacgéo local.
E importante 0 acompanhamento constante da implementacdo das solucdes propostas,
possibilitando que sejam identificadas e sanadas, 0 quanto antes, eventuais problemas e

dificuldades oriundas de um 1° Programa de Sandbox em Niteroi.
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4. ANEXOS

Anexar tabela de pontuacdo detalhada com critérios de avaliacéo e notas da solugdo.

5. LEGISLACAO

Este Relatério Circunstanciado de Atividades visa atender o disposto Edital de Chamamento
Publico N° 01/2024 - Sandbox Regulatorio, da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo, nos
termos do Decreto Municipal n° 15.022/2023

27/05/2024

Data

Assinatura do Avaliador
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N2 PROCESSO: 99000006874/2024 PONTUAGAO SEM PROCESSAR DA AVALIAGAO TECNICA PONTUAGAO PONDERADA DA AVALIAGAO TECNICA
OBJETO: Avaliagéo das SolugBes Sandbox Regulatério Niterdi Solugao 1 Solugdo 2 Solugo 3 Solugao 4 Solugao 5 Solugdo 1 Solugdo 2 Solugdo 3 Solugdo 4 Solugdo 5
PESO DA AVALIAGAO TECNICA: | 100 MEGALO ocracy RECICLOTRON | SINALIZA ENEM umieo MEGALO ocracy RECICLOTRON | SINALIZA ENEM v
Pontos Técnicos minimos para passar 60
. A — Nota do Pontos do Pontos do, Pontos do, Pontos do, Pontos do Total nota Total nota Total nota Total nota Total nota
Avaliador Parémetros da avaliagéo Nota Total
Grupo avaliador avaliador avaliador avaliador avaliador ponderada ponderada ponderada ponderada ponderada
Nome do Avaliador FELLIPE DA SILVA ALMEIDA BERALDINI ) (®) [t} () ® @ ) )= )= () =(0(0) (°)= @) ®)=0r)
CRITERIO 1: Grau da inovagio 5
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 1 1
Grau 1- Incremental
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagio Crit 1, Sub-crit 2 2 1 2 2 2 2 5 10 10 10 10
Grau 2-Radical
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 3 3
Grau 3- Disruptiva ou revolucionaria
CRITERIO 2: Impacto da solugio &
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Impacto 1- Impacto de nicho ou mercado local
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 2 3 2 3 3 8 12 8 12 12
Impacto 2-Impacto de grupos ou mercado regional
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 3
Impacto 3 Impacto para maior parte da populagio ou mercado nacional ou global
[CRITERIO 3: Maturidade da solugdo| 5
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 1
vturidade 1 Prova de conceito com aplicagio em ambiente similar ao real € que consiga ser testada no espago
sandbox
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 2 2
voturidade 2- Protétipo totalmente funcional ou modelo representacional € que possa ser demonstrado em 4 2 3 a 1 20 10 15 20 5
ambiente operacional
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 3
3 - Solugao pronta, mas ainda nao comercializada, que consiga ser implementada em um sistema ou
tecnologia i4 existente
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 4
voturidade 4-Solugao comprovada em ambiente operacional, validada, com produgao e comercializagao
CRITERIO 4: Capacitagéo técnica da equipe 4
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Capacitagdo Técnica 1- Equipe com experiéncia e competéncias insuficientes para colocar a proposta em pratica
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 2 2 3 2 3 2 8 12 8 12 8
Capacitagdo Técnica 2-Equipe com potencial para colocar a proposta em pratica
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 3
3-E Ito potencial I t atica tend: ta sua formaga
Capacitagso Técnica avipe com ato potencil para colocar a proposta em prética endo em vista sua formagao &
consisténcia do projeto
CRITERIO 5: Sustentabilidade financeira do Projeto 3
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 0
Sustentabilidade financeira 0- 0 interessado n3o demonstrou possuir
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 1 0 2 0 1 2 0 6 0 3 6
custentabilidade financeira -0 interessado comprovou possuir recursos para invesLir na solugao, mas 130 apontou de que
maneira pretende aloci-los. ou vice-versa
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 2
I 2-0 interessado demonstrou possuir recursos e demonstrou como pretende aloca-los na
Sustentabilidade financeira . o
implantacso da solucso
CRITERIO 6: Necessidade de alterag3o da legislag3o para a implantacdo 3
Critério 1, Sub-critério 1 Parémetros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 1
Necessidade de alteragao d
I:“:'s: e de alteragdo da 1-N3o hé necessidade de alteracéo da legislagdo municipal para a implantagdo da solug3o
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 1 2 2 1 1 3 6 6 3 3
Necessidade de alterago d
ecessidade de alteragdo da 2- Ha necessidade de alteragdo da legislagdo municipal para a implantacdo de parte da solugio
legislacio
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 3
Necessidade de alteragao da 3 Ha necessidade de alteragao da legislagao municipal para a implantagdo de toda a solugdo
legislacio o i-1a sem um Sandbox seria invidvel
(CRITERIO 7: Alcance da solugio 4
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 1
Alcance 1- Oportunidade com pouca relevancia e escala limitada sem apresentar tendéncia positiva
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 2 3 2 3 3 8 12 8 12 12
eanc 2- Oportunidade existente, porém limitada. Dificuldade em obter escala e alguns sinais de
© tendéncias positivas
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 3 3
eanc 3- Oportunidade com alta relevancia, com potencial de escala e tendéncia de se tomar referéncia no.
© mercado
CRITERIO 8: Criticidade e plano de emergéncia* 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 1
o | 1-Atende de forma insuficiente em caso de mal funcionamento da solugao, sendo necessaria uma
Criticidade e plano de emergéncia " ;
grande atuacio ou por parte do municipio
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 3 3 2 2 3 6 6 4 4 6
o | 2-0plano de emergéncia atende parcialmente em caso de mal funcionamento da solugao, sendo
Criticidade e plano de emergéncia ! c ¢
necesséria peauena atuacio ou por parte do municipio
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 3 3
o o 3- Em caso de mal funcionamento da solugao os itens elencados plano de emergéncia sio
Criticidade e plano de emergéncia g o N
suficientes para contornar a situacéo, ou a solucio ndo necessita de plano de emergéncia
(CRITERIO 9: Contribuigéo para o fortalecimento do Ecossistema Local de Inovagdo 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 0
Contriby 0- Nao oferece contribuigio
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Contribuigio 1-Ndo é o foco principal da solugdo, mas oferece contribuigo indireta
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 3 2
Contribuigio 2-£ o foco principal da solugio
CRITERIO 10: Atendimento aos Objetivos do i ével (0DS) 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 0
ops 0-Néo contempla nenhum ODS.
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 1 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4
ops 1- Contempla apenas um ODS
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 2
ops 2-Contempla mais de um ODS
NOTA TECNICA FINAL 64,00 80,00 65,00 82,00
RESUMO DA AVALIACAO REALIZADA PELO FELLIPE DA SILVA ALMEIDA BERALDINI
Ne PROCESSO: | 99000006874/2024
OBJETO: | Avaliagao das Solugdes Sandbox Regulatrio Niterdi
Solugao 1 Solugao 2 Solugao 3 Solugao 4 Solugio 5
Nome da Empresa
MEGALO OCTACITY | RECICLOTRON [SINALIZAENEM| — UXMED
PONTUAGAO DA AVALIAGAO TECNICA 64,00 80,00 65,00 82,00 68,00
Empresas que passam a pontuagio s . . E— E— E—
técnica minima




