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RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DO COMITE AVALIADOR DO SANDBOX

REGULATORIO

1. DADOS DO AVALIADOR
Nome do Avaliador: Flora de Paula Bazilio Terra
CPF: 16705994770

Assinale seu vinculo:

() Universidade (X) Empresa Privada
() Startup () Entidade Representativa
() Associacdo () Outro

2. DADOS DO PROJETO

Nome do Projeto: Sandbox Regulatorio

Cidade/Pais: Niterdi, Rj, Brasil.

Periodo da etapa de Avaliacdo das solucdes: 01/05/2024 a 20/05/2024

Tipo de atividade realizada: Avaliacdo das solucGes para a selecéo e implantagdo de solugdes

inovadoras em ambiente experimental regulatério - Sandbox no &mbito do Municipio de Niteroi

3. RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DAS ATIVIDADES

O Relatério Circunstanciado das Atividades devera ser elaborado de acordo com os tépicos

abaixo descritos, devendo apresentar introducéo, desenvolvimento e concluséo a respeito da

atividade desenvolvida.

a) Descricdo das atividades realizadas (Metodologia e critérios de avaliacdo);

As propostas foram avaliadas com base em critérios pré-definidos no edital, incluindo: Inovacgéo

e criatividade; Viabilidade técnica e financeira; Impacto social e ambiental; Escalabilidade e

potencial de crescimento; Capacidade da equipe executora.
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b) Analise das propostas;
Inovacao e Criatividade: A maioria das propostas apresentaram solucdes inovadoras, com
destaque para tecnologias emergentes como loT e IA.
Viabilidade Técnica: Grande parte das propostas demonstrou uma sélida base técnica, embora
algumas carecessem de casos de sucesso.
Impacto Social e Ambiental: Muitas propostas mostraram um forte compromisso com a
sustentabilidade e o impacto social positivo, alinhando-se aos objetivos da prefeitura.
Escalabilidade: Algumas solucGes apresentaram um grande potencial de escalabilidade,
enquanto outras eram mais nichadas e limitadas a contextos especificos.
Capacidade da Equipe: As equipes variavam em experiéncia e competéncia, com algumas
demonstrando grande expertise e outras necessitando de maior desenvolvimento.

¢) Dificuldades encontradas (Desafios na avaliacdo);
O principal desafio encontrado foi na falta de padronizacéo das propostas enviadas. Em alguns
casos nao foi possivel identificar a informagao necessaria para avaliacdo, em especial no quesito
financeiro.

d) Recomendacdes;
Capacitacao das Empresas: Oferecer workshops ou sessdes de treinamento para ajudar as
empresas a prepararem propostas mais robustas.
Avaliacdo Continua: Implementar um processo de avaliagéo continua com feedback
intermediario para permitir ajustes nas propostas antes da avaliagao final.
Organizacdo da demanda: Definir junto aos demais 6rgdos e secretarias seus maiores desafios e

necessidades.

e) Balanco geral das avaliacdes das solucBes (Conclusao);
A avaliacdo das propostas submetidas ao edital de sandbox revelou um panorama promissor de
inovacao e criatividade no ambito municipal. Apesar das dificuldades enfrentadas, o processo
permitiu identificar solu¢Bes de alto potencial que podem trazer significativos beneficios sociais,

econdmicos e ambientais. A adogdo das recomendacgdes propostas pode aperfeigoar futuros
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editais, promovendo ainda mais o desenvolvimento de projetos inovadores e fortalecendo a
parceria entre a prefeitura e o setor privado. Em suma, o balango geral é positivo, com
expectativas de implementacdo bem-sucedida das solugdes selecionadas.
4. ANEXOS

Anexar tabela de pontuagdo detalhada com critérios de avaliagdo e notas da solucéo.

5. LEGISLACAO

Este Relatério Circunstanciado de Atividades visa atender o disposto Edital de Chamamento
Publico N° 01/2024 - Sandbox Regulatério, da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, nos
termos do Decreto Municipal n° 15.022/2023

Assinatura do Avaliador
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N PROCESSO: 99000006874/2024 PONTUAGAO SEM PROCESSAR DA AVALIAGAO TECNICA PPONTUAGAO PONDERADA DA AVALIAGAO TECNICA
OBJETO: Avaliagéo das Solugdes Sandbox Regulatério Niter6i Solugao 1 Solugdo 2 Solugo 3 Solugao 4 Solugéo 5 Solugéo 1 Solugdo 2 Solugdo 3 Solugdo 4 Solugdo 5
PESO DA AVALIAGAO TECNICA: | 100 MEGALO ocracy RECICLOTRON | SINALIZA ENEM umieo MEGALO ocracy RECICLOTRON | SINALIZA ENEM v
Pontos Técnicos minimos para passar 60
. A — Nota do Pontos do Pontos do Pontos do Pontos do Pontos do Total nota Total nota Total nota Total nota Total nota
Avaliador Parémetros da avaliagéo Nota Total
Grupo avaliador avaliador avaliador avaliador avaliador ponderada ponderada ponderada ponderada ponderada
Nome do Avaliador FLORA DE PAULA BAZILIO TERRA ) (®) [t} () ® @ [0} )= )= () =(0(0) (°)= @) ®)=0r)
CRITERIO 1: Grau da inovagio 5
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 1 1
Grau 1- Incremental
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagio Crit 1, Sub-crit 2 2 1 1 2 1 1 5 5 10 5 5
Grau 2-Radical
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 3 3
Grau 3- Disruptiva ou revolucionaria
CRITERIO 2: Impacto da solugio &
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Impacto 1- Impacto de nicho ou mercado local
(Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagio Crit 1, Sub-crit 2 2 2 3 2 1 2 8 12 8 4 8
Impacto 2-Impacto de grupos ou mercado regional
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 3
Impacto 3 Impacto para maior parte da populagio ou mercado nacional ou global
[CRITERIO 3: Maturidade da solugdo| 5
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 1
vturidade 1 Prova de conceito com aplicagio em ambiente similar ao real € que consiga ser testada no espago
sandbox
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 2 2
voturidade 2- Protétipo totalmente funcional ou modelo representacional € que possa ser demonstrado em 4 a 3 a 3 20 20 15 20 15
ambiente operacional
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 3
3 - Solugao pronta, mas ainda nao comercializada, que consiga ser implementada em um sistema ou
tecnologia id existente
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 4
voturidade 4-Solugao comprovada em ambiente operacional, validada, com produgao e comercializagao
CRITERIO 4: Capacitagéo técnica da equipe 4
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Capacitagdo Técnica 1- Equipe com experiéncia e competéncias insuficientes para colocar a proposta em pratica
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 2 3 3 2 2 2 12 12 8 8 8
Capacitagdo Técnica 2-Equipe com potencial para colocar a proposta em pratica
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 3
3-E Ito potencial I t atica tend: ta sua formaga
Capacitagso Técnica avipe com ato potencil para colocar a proposta em prética endo em vista sua formagao &
consisténcia do projeto
CRITERIO 5: Sustentabilidade financeira do Projeto 3
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 0
Sustentabilidade financeira 0- 0 interessado n3o demonstrou possuir
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 1 0 2 0 1 1 0 6 0 3 3
custentabilidade financeira -0 interessado comprovou possuir recursos para invesLir na solugao, mas 130 apontou de que
maneira pretende aloci-los. ou vice-versa
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 2
I 2-0 interessado demonstrou possuir recursos e demonstrou como pretende aloca-los na
Sustentabilidade financeira . o
implantacio da solucio
CRITERIO 6: Necessidade de alterag3o da legislag3o para a implantacdo 3
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Necessidade de alteragao d
I:“:'s: e de alteragdo da 1-N3o hé necessidade de alteracéo da legislagdo municipal para a implantagdo da solug3o
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3
Necessidade de alterago d
ecessidade de alteragdo da 2- Ha necessidade de alteragdo da legislagdo municipal para a implantacdo de parte da solugio
legislacio
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 3
Necessidade de alteragao da 3 Ha necessidade de alteragao da legislagao municipal para a implantagdo de toda a solugdo
legislacio o i-1a sem um Sandbox seria invidvel
(CRITERIO 7: Alcance da solugio 4
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 1
Alcance 1- Oportunidade com pouca relevancia e escala limitada sem apresentar tendéncia positiva
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 2 3 2 2 2 8 12 8 8 8
eanc 2- Oportunidade existente, porém limitada. Dificuldade em obter escala e alguns sinais de
© tendéncias positivas
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 3 3
eanc 3- Oportunidade com alta relevancia, com potencial de escala e tendéncia de se tomar referéncia no.
© mercado
CRITERIO 8: Criticidade e plano de emergéncia* 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 1
o | 1-Atende de forma insuficiente em caso de mal funcionamento da solugao, sendo necessaria uma
Criticidade e plano de emergéncia " ,
grande atuacio ou por parte do municipio
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 3 3 2 2 3 6 6 4 4 6
o | 2-0plano de emergéncia atende parcialmente em caso de mal funcionamento da solugao, sendo
Criticidade e plano de emergéncia y ¢ ¢
necesséria peauena atuacio ou por parte do municipio
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 3 3
o o 3- Em caso de mal funcionamento da solugao os itens elencados plano de emergéncia sio
Criticidade e plano de emergéncia g e N
suficientes para contornar a situacéo, ou a solucio ndo necessita de plano de emergéncia
(CRITERIO 9: Contribuigéo para o fortalecimento do Ecossistema Local de Inovagdo 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 0
Contrib 0- Nao oferece contribuigio
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Contribuigio 1-Ndo é o foco principal da solugdo, mas oferece contribuigo indireta
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 3 2
Contribuigio 2-£ o foco principal da solugio
CRITERIO 10: Atendimento aos Objetivos do i ével (0DS) 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 0
ops 0-Néo contempla nenhum ODS.
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 1 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4
ops 1- Contempla apenas um ODS
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 2
ops 2-Contempla mais de um ODS
NOTA TECNICA FINAL 82,00 62,00 61,00
RESUMO DA AVALIACAO REALIZADA PELO FLORA DE PAULA BAZILIO TERRA
Ne PROCESSO: | 99000006874/2024
OBJETO: | Avaliagao das Solugdes Sandbox Regulatrio Niterdi
Solugao 1 Solugao 2 Solugao 3 Solugao 4 Solugio 5
Nome da Empresa
MEGALO OCTACITY | RECICLOTRON [SINALIZAENEM| — UXMED
PPONTUAGAO DA AVALIAGAO TECNICA 68,00 82,00 62,00 61,00 62,00
Empresas que passam a pontuagio s . . T E— E—
técnica minima




