
 
 

 

RELATÓRIO CIRCUNSTANCIADO DO COMITÊ AVALIADOR DO SANDBOX 

REGULATÓRIO 

 

1. DADOS DO AVALIADOR 

Nome do Avaliador: Gustavo Gonçalves Cardozo 

CPF: 09872200718 

Assinale seu vínculo: 

( ) Universidade                  ( x ) Empresa Privada 

( ) Startup                            ( ) Entidade Representativa 

( ) Associação                      ( ) Outro ______________________________ 

 

2. DADOS DO PROJETO 

Nome do Projeto: Sandbox Regulatório 

Cidade/País: Niterói, Rj, Brasil. 

Período da etapa de Avaliação das soluções: 01/05/2024 a 20/05/2024 

Tipo de atividade realizada: Avaliação das soluções para a seleção e implantação de soluções 

inovadoras em ambiente experimental regulatório - Sandbox no âmbito do Município de Niterói 

______________________________ 

 

3. RELATÓRIO CIRCUNSTANCIADO DAS ATIVIDADES 

O Relatório Circunstanciado das Atividades deverá ser elaborado de acordo com os tópicos 

abaixo descritos, devendo apresentar introdução, desenvolvimento e conclusão a respeito da 

atividade desenvolvida. 

a) Descrição das atividades realizadas (Metodologia e critérios de avaliação); 

As propostas foram avaliadas com base no edital, incluindo: Inovação e criatividade; 

Viabilidade técnica e financeira; Impacto social e ambiental; Escalabilidade e potencial de 

crescimento; Capacidade da equipe executora. 



 
 

 

 

b) Análise das propostas; 

Inovação e Criatividade: No geral, foram apresentados aspectos inovadores relacionados à IA. 

Viabilidade Técnica: As equipes técnicas, provavelmente, são competentes para executarem os 

projetos. Havia carência, em algumas equipes, na experiência de execução dos modelos 

apresentados. 

Impacto Social e Ambiental: Os projetos, via de regra, apresentaram impacto social e 

ambiental, tendo alinhamento com os objetivos da prefeitura. 

Escalabilidade: A escalabilidade esteve presente em algumas soluções, enquanto outras de uma 

forma mais restrita. 

Capacidade da Equipe: As equipes eram heterogenias em relação às expertises e execução 

técnica das tarefas. 

c) Dificuldades encontradas (Desafios na avaliação); 

Não foi possível fazer uma análise financeira robusta das instituições que propuseram as 

soluções. As metodologias de análises talvez tenham sido inadequadas para alguns aspectos. 

d) Recomendações; 

1- Organizar tentativas de mini-apresentações presenciais do edital objetivando construir 

instrumentos mais esclarecedores no que tange ao aspecto prático. 

2- Discutir com outros orgãos ou instituições modelos de avaliação mais eficazes das 

propostas. 

e) Balanço geral das avaliações das soluções (Conclusão); 

No geral, as avaliações das soluções foram satisfatórias e atenderam os objetivos propostos no 

edital. Porém, necessita-se de aprendizado maior dos avaliadores e avaliados para que o 

instrumento de análise seja mais eficaz. 

 

4. ANEXOS 

Anexar tabela de pontuação detalhada com critérios de avaliação e notas da solução. 

 



 
 

 

5. LEGISLAÇÃO 

Este Relatório Circunstanciado de Atividades visa atender o disposto Edital de Chamamento 

Público Nº 01/2024 - Sandbox Regulatório, da Secretaria de Ciência, Tecnologia e Inovação, nos 

termos do Decreto Municipal nº 15.022/2023 

 

___/___/______ 

Data 

 

 

__________________________________________________________________ 

Assinatura do Avaliador         

 



Nº PROCESSO: 99000006874/2024

OBJETO: Avaliação das Soluções Sandbox Regulatório Niterói Solução 1 Solução 2 Solução 3 Solução 4 Solução 5 Solução 1 Solução 2 Solução 3 Solução 4 Solução 5

PESO DA AVALIAÇÃO TÉCNICA: 100 MEGALO OCTA CITY RECICLOTRON SINALIZA ENEM UXMED MEGALO OCTA CITY RECICLOTRON SINALIZA ENEM UXMED

       Pontos Técnicos mínimos para passar    60

Avaliador Parâmetros da avaliação Nota Total
Nota do 

Grupo

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Nome do Avaliador GUSTAVO GONÇALVES CARDOZO (c ) (b) (d) (e) (f) (g) (h) (p ) = (d)*(c) (p ) = (e)*(c) (p ) = (f)*(c) (p ) = (g)*(c) (p ) = (h)*(c) 

CRITÉRIO 1: Grau da inovação 5

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Grau 1 - Incremental

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Grau 2 - Radical

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Grau 3 - Disruptiva ou revolucionária

CRITÉRIO 2: Impacto da solução 4

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Impacto 1 - Impacto de nicho ou mercado local

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Impacto 2 - Impacto de grupos ou mercado regional

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Impacto 3 - Impacto para maior parte da população ou mercado nacional ou global

CRITÉRIO 3: Maturidade da solução 5

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Maturidade
1 - Prova de conceito com aplicação em ambiente similar ao real e que consiga ser testada no espaço 

sandbox

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Maturidade
2 - Protótipo totalmente funcional ou modelo representacional e que possa ser demonstrado em 

ambiente operacional

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 3

Maturidade
3 - Solução pronta, mas ainda não comercializada, que consiga ser implementada em um sistema ou 

tecnologia já existente

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 4

Maturidade
4 - Solução comprovada em ambiente operacional, validada, com produção e comercialização 

estabelecida

CRITÉRIO 4: Capacitação técnica da equipe 4

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Capacitação Técnica 1 - Equipe com experiência e competências insuficientes para colocar a proposta em prática

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Capacitação Técnica 2 - Equipe com potencial para colocar a proposta em prática

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Capacitação Técnica
3 - Equipe com alto potencial para colocar a proposta em prática tendo em vista sua formação e 

consistência do projeto apresentado

CRITÉRIO 5: Sustentabilidade financeira do Projeto 3

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 0

Sustentabilidade financeira 0 - O interessado não demonstrou possuir

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 1

Sustentabilidade financeira
1 - O interessado comprovou possuir recursos para investir na solução, mas não apontou de que 

maneira pretende alocá-los, ou vice-versa

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 2

Sustentabilidade financeira
2 - O interessado demonstrou possuir recursos e demonstrou como pretende alocá-los na 

implantação da solução

CRITÉRIO 6: Necessidade de alteração da legislação para a implantação 3

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Necessidade de alteração da 

legislação
1 - Não há necessidade de alteração da legislação municipal para a implantação da solução

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Necessidade de alteração da 

legislação
2 - Há necessidade de alteração da legislação municipal para a implantação de parte da solução

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Necessidade de alteração da 

legislação

3 - Há necessidade de alteração da legislação municipal para a implantação de toda a solução. 

Operacionalizá-la sem um Sandbox seria inviável

CRITÉRIO 7: Alcance da solução 4

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Alcance 1 - Oportunidade com pouca relevância e escala limitada sem apresentar tendência positiva

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Alcance
2 - Oportunidade existente, porém limitada. Dificuldade em obter escala e alguns sinais de 

tendências positivas

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Alcance
3 - Oportunidade com alta relevância, com potencial de escala e tendência de se tornar referência no 

mercado

CRITÉRIO 8: Criticidade e plano de emergência* 2

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Criticidade e plano de emergência
1 - Atende de forma insuficiente em caso de mal funcionamento da solução, sendo necessária uma 

grande atuação ou contrapartida por parte do município

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Criticidade e plano de emergência
2 - O plano de emergência atende parcialmente em caso de mal funcionamento da solução, sendo 

necessária pequena atuação ou contrapartida complementar por parte do município

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Criticidade e plano de emergência
3 - Em caso de mal funcionamento da solução os itens elencados plano de emergência são 

suficientes para contornar a situação, ou a solução não necessita de plano de emergência

CRITÉRIO 9: Contribuição para o fortalecimento do Ecossistema Local de Inovação 2

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 0

Contribuição 0 - Não oferece contribuição

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 1

Contribuição 1 - Não é o foco principal da solução, mas oferece contribuição indireta

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 2

Contribuição 2 - É o foco principal da solução

CRITÉRIO 10: Atendimento aos Objetivos do Desenvolvimento Sustentável (ODS) 2

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 0

ODS 0 - Não contempla nenhum ODS

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 1

ODS 1 - Contempla apenas um ODS

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 2

ODS 2 - Contempla mais de um ODS

76,00 81,00 65,00 61,00 76,00

RESUMO DA AVALIAÇÃO REALIZADA PELO AVALIADOR:  GUSTAVO GONÇALVES CARDOZO

Nº PROCESSO: 99000006874/2024

OBJETO: Avaliação das Soluções Sandbox Regulatório Niterói

Solução 1 Solução 2 Solução 3 Solução 4 Solução 5

MEGALO OCTA CITY RECICLOTRON SINALIZA ENEM UXMED

76,00 81,00 65,00 61,00 76,00

Empresas que passam a pontuação 

técnica mínima:
Classificado Classificado Classificado Classificado Classificado

PONTUAÇÃO SEM PROCESSAR DA AVALIAÇÃO TÉCNICA PONTUAÇÃO PONDERADA DA AVALIAÇÃO TÉCNICA

1 5 10 5 5 52 1 1 1

15

12 12 12 8 123 3 3 2 3

3 3 2 2 3 15 15 10 10

4

3 3 2 3 3 6 6 4 6

12

1 1 1 1 1 3 3 3 3 3

3 12 12 8 83 3 2 2

3

3 3 3 3 3 12 12 12 12 12

1 1 1 1 1 3 3 3 3

Nome da Empresa: --->

PONTUAÇÃO DA AVALIAÇÃO TÉCNICA

60

4

NOTA TÉCNICA FINAL

6

2 2 2 1 2 4 4 4 2 4

2 2 2 2 2 4 4 4


