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RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DO COMITE AVALIADOR DO SANDBOX

REGULATORIO

1. DADOS DO AVALIADOR
Nome do Avaliador: Michele Tancman Candido da Silva
CPF:518.034.107-87

Assinale seu vinculo:

(x ) Universidade () Empresa Privada
() Startup () Entidade Representativa
() Associagao () Outro

2. DADOS DO PROJETO

Nome do Projeto: Sandbox Regulatorio

Cidade/Pais: Nitero6i, Rj, Brasil.

Periodo da etapa de Avaliagdo das solugdes: 01/05/2024 a 20/05/2024

Tipo de atividade realizada: Avaliagdo das solugdes para a selecao e implantacao de solugdes

inovadoras em ambiente experimental regulatdrio - Sandbox no ambito do Municipio de Niterdi

3. RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DAS ATIVIDADES
O Relatorio Circunstanciado das Atividades devera ser elaborado de acordo com os
topicos abaixo descritos, devendo apresentar introduc¢ao, desenvolvimento e conclusio a
respeito da atividade desenvolvida.

a) Descricao das atividades realizadas (Metodologia e critérios de avaliagao);

A atividade teve como base, a Chamada Publica para a selegdo e implantagao de
solucoes inovadoras em ambiente experimental regulatério — Sandbox no ambito do

municipio de Niteréi. Os itens definidos para avaliagdo foram, GRAU DA INOVAGAO,



g . SRR
b Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao

’@’ i’ O FUTURO E AGORA

IMPACTO DA SOLUGAO, MATURIDADE DA SOLUGAO, CAPACITAGAO TECNICA,
SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA DO PROJETO, NECESSIDADE DE ALTERAGAO DA
LEGISLAGAO PARA A IMPLANTAGAO, ALCANCE DA SOLUGAO, CRITICIDADE E PLANO
DE EMERGENCIA CONTRIBUIGAO PARA O FORTALECIMENTO DO ECOSSISTEMA
LOCAL DE INOVAGAO. Estabelecido os critérios foram feitas reunides de alinhamento
para que todos pudessem compreender a metodologia do julgamento. Desta forma, os
itens dos projetos foram pontuados de acordo com o entendimento de cada um dos

critérios, gerando a classificagado dos interessados.

b) Analise das propostas;

As propostas foram analisadas utilizando critérios de pontuagdo. Quanto mais proximo
do objetivo do edital, maior foi a nota atribuida. No critério Grau de Inovagao, identificou-se
que as propostas apresentaram um nivel consideravel de inovagdo. No entanto, nenhum projeto
foi considerado disruptivo. As cinco solugdes selecionadas, apresentaram um grau de inovacgéo
suficiente para gerar beneficios significativos tanto para a populacdo de Niterdi quanto para o
municipio em si.

Verificou-se que todas as propostas t€ém viabilidade técnica, porém registra-se que
algumas ndo apresentaram estudos de caso que comprovem sua eficacia. Muitas dessas solucdes
estdo em niveis intermedidrios de maturidade tecnologica

As propostas variaram significativamente em termos de escalabilidade. Algumas
solugdes apresentaram um grande potencial enquanto outras eram mais nichadas e limitadas a
contextos especificos. A capacidade de escalar uma solugdo é fundamental para garantir que os
beneficios possam ser ampliados e aplicados em diferentes cendarios e locais, maximizando o
retorno sobre o investimento inicial.

As equipes responsaveis pelas propostas apresentaram uma variabilidade consideravel
em termos de experiéncia e competéncia. Algumas equipes demonstraram um nivel mais

elevado de expertise, indicando uma forte capacidade para executar os projetos de forma eficaz.

¢) Dificuldades encontradas (Desafios na avalia¢ao);
Avaliar ¢ muito subjetivo e para que a avaliacdo se torne mais criteriosa, € necessario
oferecer detalhes que possam esclarecer o julgamento. As apresentagcdes dos projetos ndo
seguiram o mesmo padrdo, embora o edital tenha sido claro quanto os critérios de apresentacao.

Alguns dados poderiam estar mais evidentes.

d) Recomendagoes;
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Acreditamos que as equipes ja possuem a expertise para implantar os seus projetos, mas ¢
muito importante buscar conhecimento que possam agregar a capacidade técnica. Seriam
participar de cursos, eventos (congressos, encontros, seminarios), ficarem antenados com o
surgimento das inovagdes tecnologicas. Ter foco na qualidade do que ¢ oferecido e por fim

sempre se autoavaliarem.

e) Balanco geral das avaliacdes das solugdes (Conclusao);

Avaliamos que os projetos apresentados tém potencial inovador e certamente irdo contribuir
e impactar positivamente Niter6i. Serdo muitos os desafios, mas ¢ importante destacar que o
Sandbox Regulatorio de Niterdi se configuras como um espago experimental, seguro, que

permitira a criagdo e a operacao de novas tecnologias, servigos e produtos inovadores.

4. ANEXOS

Anexar tabela de pontuagdo detalhada com critérios de avaliagdo e notas da solugao.

5. LEGISLACAO

Este Relatorio Circunstanciado de Atividades visa atender o disposto Edital de Chamamento
Publico N° 01/2024 - Sandbox Regulatério, da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovacio,

nos termos do Decreto Municipal n°® 15.022/2023

03/06/2024

Data

Documento assinado digitalmente

ub MICHELE TANCMAN CANDIDO DA SILVA
g Data: 03/06/2024 20:56:21-0300
Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

Assinatura do Avaliador
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N PROCESSO: 99000006874/2024 PONTUAGAO SEM PROCESSAR DA AVALIAGAO TECNICA PPONTUAGAO PONDERADA DA AVALIAGAO TECNICA
OBJETO: Avaliagéo das Solugdes Sandbox Regulatério Niter6i Solugao 1 Solugéo 2 Solugéo 3 Soluéo 4 Solugéo 5 Solugéo 1 Solugdo 2 Solugdo 3 Solugdo 4 Solugdo 5
PESO DA AVALIAGAO TECNICA: | 100 MEGALO ocracy RECICLOTRON | SINALIZA ENEM umieo MEGALO ocracy RECICLOTRON | SINALIZA ENEM v
Pontos Técnicos minimos para passar 60
. A — Nota do Pontos do Pontos do Pontos do Pontos do Pontos do Total nota Total nota Total nota Total nota Total nota
Avaliador Parémetros da avaliagéo Nota Total
Grupo avaliador avaliador avaliador avaliador avaliador ponderada ponderada ponderada ponderada ponderada
Nome do Avaliador MICHELE TANCMAN CANDIDO DA SILVA ) (®) [t} () 0] @ [0} )= )= () =(0(0) (?)= () ®)=0r)
CRITERIO 1: Grau da inovagio 5
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 1 1
Grau 1- Incremental
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagio Crit 1, Sub-crit 2 2 1 3 2 1 1 5 15 10 5 5
Grau 2-Radical
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 3 3
Grau 3- Disruptiva ou revolucionaria
CRITERIO 2: Impacto da solugio &
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Impacto 1- Impacto de nicho ou mercado local
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 3 3 3 2 3 12 12 12 8 12
Impacto 2-Impacto de grupos ou mercado regional
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 3
Impacto 3 Impacto para maior parte da populagio ou mercado nacional ou global
[CRITERIO 3: Maturidade da solugdo| 5
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 1
vturidade 1 Prova de conceito com aplicagio em ambiente similar ao real € que consiga ser testada no espago
sandbox
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliag3o Crit 1, Sub-crit 2 2
voturidade 2- Protétipo totalmente funcional ou modelo representacional € que possa ser demonstrado em 4 3 3 3 3 20 15 15 15 15
ambiente operacional
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 3
3 - Solugao pronta, mas ainda nao comercializada, que consiga ser implementada em um sistema ou
tecnologia id existente
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 4
voturidade 4-Solugao comprovada em ambiente operacional, validada, com produgao e comercializagao
CRITERIO 4: Capacitagéo técnica da equipe 4
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Capacitagdo Técnica 1- Equipe com experiéncia e competéncias insuficientes para colocar a proposta em pratica
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 2 3 3 2 2 2 12 12 8 8 8
Capacitagdo Técnica 2-Equipe com potencial para colocar a proposta em pratica
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 3
3-E Ito potencial I t atica tend: ta sua formaga
Capacitagso Técnica avipe com ato potencil para colocar a proposta em prética endo em vista sua formagao &
consisténcia do projeto
CRITERIO 5: Sustentabilidade financeira do Projeto 3
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 0
Sustentabilidade financeira 0- 0 interessado n3o demonstrou possuir
Critério 1, Sub-crité Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 1 1 2 1 1 1 3 6 3 3 3
custentabilidade financeira -0 interessado comprovou possuir recursos para invesLir na solugao, mas 130 apontou de que
maneira pretende aloci-los. ou vice-versa
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 2
I 2-0 interessado demonstrou possuir recursos e demonstrou como pretende aloca-los na
Sustentabilidade financeira : o
implantacio da solucio
CRITERIO 6: Necessidade de alterag3o da legislag3o para a implantacdo 3
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 1 1
Necessidade de alteragao d
I:“:'s: e de alteragdo da 1-N3o hé necessidade de alteracéo da legislagdo municipal para a implantagdo da solug3o
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3
Necessidade de alterago d
ecessidade de alteragdo da 2- Ha necessidade de alteragdo da legislagdo municipal para a implantacdo de parte da solugio
legislacio
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 3 3
Necessidade de alteragao da 3 Ha necessidade de alteragao da legislagao municipal para a implantagdo de toda a solugdo
legislacio o é-1a sem um Sandbox seria invidvel
(CRITERIO 7: Alcance da solugio 4
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 1
Alcance 1- Oportunidade com pouca relevancia e escala limitada sem apresentar tendéncia positiva
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 3 3 3 3 3 12 12 12 12 12
eanc 2- Oportunidade existente, porém limitada. Dificuldade em obter escala e alguns sinais de
© tendéncias positivas
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 3 3
eanc 3- Oportunidade com alta relevancia, com potencial de escala e tendéncia de se tomar referéncia no.
© mercado
CRITERIO 8: Criticidade e plano de emergéncia® 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 1
o | 1-Atende de forma insuficiente em caso de mal funcionamento da solugao, sendo necessaria uma
Criticidade e plano de emergéncia " ,
grande atuacio ou por parte do municipio
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 2 2 3 3 2 2 3 6 6 4 4 6
o | 2-0plano de emergéncia atende parcialmente em caso de mal funcionamento da solugao, sendo
Criticidade e plano de emergéncia y ¢ ¢
necesséria peauena atuacio ou por parte do municipio
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 3
o o 3- Em caso de mal funcionamento da solugao os itens elencados plano de emergéncia sio
Criticidade e plano de emergéncia . e N
suficientes para contornar a situacéo, ou a solucio ndo necessita de plano de emergéncia
(CRITERIO 9: Contribuigéo para o fortalecimento do Ecossistema Local de Inovagdo 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliago Crit 1, Sub-crit 1 0
Contrib 0- Nao oferece contribuigio
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Contribuigio 1-Ndo é o foco principal da solugdo, mas oferece contribuigo indireta
Critério 1, Sub-cri Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 2
Contribuigio 2-£ o foco principal da solugio
CRITERIO 10: Atendimento aos Objetivos do i ével (0DS) 2
Critério 1, Sub-critério 1 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 1 0
ops 0-Néo contempla nenhum ODS.
Critério 1, Sub-critério 2 Parametros de Avaliagdo Crit 1, Sub-crit 2 1 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4
ops 1- Contempla apenas um ODS
Critério 1, Sub-critério 3 Parametros de Avaliagao Crit 1, Sub-crit 3 2
ops 2- Contempla mais de um ODS
NOTA TECNICA FINAL 87,00 73,00 64,00
RESUMO DA AVALIACAO REALIZADA PELO MICHELE TANCMAN CANDIDO DA SILVA
Ne PROCESSO: | 99000006874/2024
OBJETO: | Avaliagao das Solugdes Sandbox Regulatrio Niterdi
Solugao 1 Solugao 2 Solugao 3 Solugao 4 Solugao 5
Nome da Empresa
MEGALO OCTACITY | RECICLOTRON [SINALIZAENEM| — UXMED
PPONTUAGAO DA AVALIAGAO TECNICA 79,00 87,00 73,00 64,00 70,00
Empresas que passam a pontuagao 0 . . T E— E—
técnica minima




