
 
 

 

RELATÓRIO CIRCUNSTANCIADO DO COMITÊ AVALIADOR DO SANDBOX 

REGULATÓRIO 

 

1. DADOS DO AVALIADOR 

Nome do Avaliador: Patrícia Silva Ferreira 

CPF: 02042270709 

Assinale seu vínculo: 

( ) Universidade                  ( ) Empresa Privada 

( ) Startup                            ( ) Entidade Representativa 

( ) Associação                      (x) Outro: Instituto Federal 

 

2. DADOS DO PROJETO 

Nome do Projeto: Sandbox Regulatório 

Cidade/País: Niterói, Rj, Brasil. 

Período da etapa de Avaliação das soluções: 01/05/2024 a 20/05/2024 

Tipo de atividade realizada: Avaliação das soluções para a seleção e implantação de soluções 

inovadoras em ambiente experimental regulatório - Sandbox no âmbito do Município de Niterói 

______________________________ 

 

3. RELATÓRIO CIRCUNSTANCIADO DAS ATIVIDADES 

O Relatório Circunstanciado das Atividades deverá ser elaborado de acordo com os tópicos 

abaixo descritos, devendo apresentar introdução, desenvolvimento e conclusão a respeito da 

atividade desenvolvida. 

a) Descrição das atividades realizadas (Metodologia e critérios de avaliação); 

A metodologia de avaliação utilizada baseou-se em critérios definidos pelo edital, incluindo o 
grau de inovação, impacto da solução, maturidade da solução, capacitação técnica, 
sustentabilidade financeira do projeto, necessidade de alteração da legislação para a 
implantação, alcance da solução, criticidade e plano de emergência, contribuição para o 
fortalecimento do ecossistema local de inovação, e atendimento aos Objetivos de 



 
 

 

Desenvolvimento Sustentável (ODS). Esses critérios permitiram uma análise abrangente das 
propostas, garantindo a seleção de soluções inovadoras, viáveis, e alinhadas com os objetivos 
estratégicos e sustentáveis do município. 

b) Análise das propostas; 

A avaliação das propostas das empresas Megalo, OctaCity, Reciclogrid, Sinaliza ENEM e UXMED 
destacou a diversidade e o potencial das inovações, mas também revelou áreas críticas que 
precisam ser aprimoradas. A análise de riscos, a transparência das equipes, a integração com 
infraestrutura local, a viabilidade econômica, a dependência de apoio governamental e a clareza 
técnica são aspectos essenciais que devem ser abordados para garantir o sucesso dos projetos. 

c) Dificuldades encontradas (Desafios na avaliação); 

Não encontrei dificuldades em realizar as avaliações. 
d) Recomendações; 

Megalo apresenta uma abordagem sólida para a mitigação de riscos, com uma plataforma 
madura e bem estruturada. A falta de detalhes sobre a equipe é uma falha, mas a estratégia 
educacional inovadora e o TRL elevado demonstram alta prontidão e potencial impacto positivo. 
OctaCity oferece uma proposta robusta com foco em cidades inteligentes, apoiada por 
tecnologias de ponta e uma equipe experiente. No entanto, a necessidade de integração com a 
infraestrutura local representa um risco significativo, e a solução pode enfrentar desafios de 
implementação. 
Reciclogrid apresenta uma proposta inovadora e alinhada com as demandas de sustentabilidade 
urbana. No entanto, a falta de uma análise de custos e riscos adequados representa um ponto 
fraco que pode comprometer a viabilidade econômica e operacional do projeto. 
Sinaliza ENEM oferece uma solução promissora para a educação inclusiva, com uma abordagem 
inovadora e tecnicamente sólida. No entanto, a falta de um plano de mitigação de riscos e 
detalhes adicionais sobre a equipe limita a avaliação da viabilidade completa da proposta. 
UXMED apresenta uma solução técnica avançada com potencial significativo para a gestão de 
saúde pública. A dependência do apoio municipal para acesso a dados e a falta de detalhamento 
técnico e da equipe podem ser obstáculos importantes, exigindo maior clareza e planejamento 
estratégico. 

e) Balanço geral das avaliações das soluções (Conclusão); 

Cada proposta possui pontos fortes e áreas de melhoria. Megalo e OctaCity têm propostas 

avançadas, mas precisam melhorar na avaliação de riscos e integração. Reciclogrid e Sinaliza 

ENEM apresentam ideias inovadoras, mas carecem de análises detalhadas de riscos e custos. 

UXMED tem um forte potencial, mas precisa de mais transparência sobre sua tecnologia e 

equipe. Avaliar essas lacunas será crucial para garantir a viabilidade e sucesso dos projetos no 

contexto de uma parceria com a prefeitura de Niterói. 

 

4. ANEXOS 

Anexar tabela de pontuação detalhada com critérios de avaliação e notas da solução. 



 
 

 

 

5. LEGISLAÇÃO 

Este Relatório Circunstanciado de Atividades visa atender o disposto Edital de Chamamento 

Público Nº 01/2024 - Sandbox Regulatório, da Secretaria de Ciência, Tecnologia e Inovação, nos 

termos do Decreto Municipal nº 15.022/2023 

 

03/06/2024 

Data 

 

 

__________________________________________________________________ 

Assinatura do Avaliador         



Nº PROCESSO: 99000006874/2024

OBJETO: Avaliação das Soluções Sandbox Regulatório Niterói Solução 1 Solução 2 Solução 3 Solução 4 Solução 5 Solução 1 Solução 2 Solução 3 Solução 4 Solução 5

PESO DA AVALIAÇÃO TÉCNICA: 100 MEGALO OCTA CITY RECICLOTRON SINALIZA ENEM UXMED MEGALO OCTA CITY RECICLOTRON SINALIZA ENEM UXMED

       Pontos Técnicos mínimos para passar    60

Avaliador Parâmetros da avaliação Nota Total
Nota do 

Grupo

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Pontos do 

avaliador

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Total nota 

ponderada

Nome do Avaliador PATRÍCIA SILVA FERREIRA (c ) (b) (d) (e) (f) (g) (h) (p ) = (d)*(c) (p ) = (e)*(c) (p ) = (f)*(c) (p ) = (g)*(c) (p ) = (h)*(c) 

CRITÉRIO 1: Grau da inovação 5

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Grau 1 - Incremental

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Grau 2 - Radical

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Grau 3 - Disruptiva ou revolucionária

CRITÉRIO 2: Impacto da solução 4

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Impacto 1 - Impacto de nicho ou mercado local

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Impacto 2 - Impacto de grupos ou mercado regional

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Impacto 3 - Impacto para maior parte da população ou mercado nacional ou global

CRITÉRIO 3: Maturidade da solução 5

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Maturidade
1 - Prova de conceito com aplicação em ambiente similar ao real e que consiga ser testada no espaço 

sandbox

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Maturidade
2 - Protótipo totalmente funcional ou modelo representacional e que possa ser demonstrado em 

ambiente operacional

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 3

Maturidade
3 - Solução pronta, mas ainda não comercializada, que consiga ser implementada em um sistema ou 

tecnologia já existente

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 4

Maturidade
4 - Solução comprovada em ambiente operacional, validada, com produção e comercialização 

estabelecida

CRITÉRIO 4: Capacitação técnica da equipe 4

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Capacitação Técnica 1 - Equipe com experiência e competências insuficientes para colocar a proposta em prática

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Capacitação Técnica 2 - Equipe com potencial para colocar a proposta em prática

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Capacitação Técnica
3 - Equipe com alto potencial para colocar a proposta em prática tendo em vista sua formação e 

consistência do projeto apresentado

CRITÉRIO 5: Sustentabilidade financeira do Projeto 3

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 0

Sustentabilidade financeira 0 - O interessado não demonstrou possuir

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 1

Sustentabilidade financeira
1 - O interessado comprovou possuir recursos para investir na solução, mas não apontou de que 

maneira pretende alocá-los, ou vice-versa

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 2

Sustentabilidade financeira
2 - O interessado demonstrou possuir recursos e demonstrou como pretende alocá-los na 

implantação da solução

CRITÉRIO 6: Necessidade de alteração da legislação para a implantação 3

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Necessidade de alteração da 

legislação
1 - Não há necessidade de alteração da legislação municipal para a implantação da solução

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Necessidade de alteração da 

legislação
2 - Há necessidade de alteração da legislação municipal para a implantação de parte da solução

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Necessidade de alteração da 

legislação

3 - Há necessidade de alteração da legislação municipal para a implantação de toda a solução. 

Operacionalizá-la sem um Sandbox seria inviável

CRITÉRIO 7: Alcance da solução 4

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Alcance 1 - Oportunidade com pouca relevância e escala limitada sem apresentar tendência positiva

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Alcance
2 - Oportunidade existente, porém limitada. Dificuldade em obter escala e alguns sinais de 

tendências positivas

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Alcance
3 - Oportunidade com alta relevância, com potencial de escala e tendência de se tornar referência no 

mercado

CRITÉRIO 8: Criticidade e plano de emergência* 2

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 1

Criticidade e plano de emergência
1 - Atende de forma insuficiente em caso de mal funcionamento da solução, sendo necessária uma 

grande atuação ou contrapartida por parte do município

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 2

Criticidade e plano de emergência
2 - O plano de emergência atende parcialmente em caso de mal funcionamento da solução, sendo 

necessária pequena atuação ou contrapartida complementar por parte do município

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 3

Criticidade e plano de emergência
3 - Em caso de mal funcionamento da solução os itens elencados plano de emergência são 

suficientes para contornar a situação, ou a solução não necessita de plano de emergência

CRITÉRIO 9: Contribuição para o fortalecimento do Ecossistema Local de Inovação 2

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 0

Contribuição 0 - Não oferece contribuição

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 1

Contribuição 1 - Não é o foco principal da solução, mas oferece contribuição indireta

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 2

Contribuição 2 - É o foco principal da solução

CRITÉRIO 10: Atendimento aos Objetivos do Desenvolvimento Sustentável (ODS) 2

Critério 1, Sub-critério 1 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 1 0

ODS 0 - Não contempla nenhum ODS

Critério 1, Sub-critério 2 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 2 1

ODS 1 - Contempla apenas um ODS

Critério 1, Sub-critério 3 Parâmetros de Avaliação Crit 1, Sub-crit 3 2

ODS 2 - Contempla mais de um ODS

77,00 95,00 64,00 61,00 65,00

RESUMO DA AVALIAÇÃO REALIZADA PELO AVALIADOR:  PATRÍCIA SILVA FERREIRA

Nº PROCESSO: 99000006874/2024

OBJETO: Avaliação das Soluções Sandbox Regulatório Niterói

Solução 1 Solução 2 Solução 3 Solução 4 Solução 5

MEGALO OCTA CITY RECICLOTRON SINALIZA ENEM UXMED

77,00 95,00 64,00 61,00 65,00

Empresas que passam a pontuação 

técnica mínima:
Classificado Classificado Classificado Classificado Classificado

PONTUAÇÃO SEM PROCESSAR DA AVALIAÇÃO TÉCNICA PONTUAÇÃO PONDERADA DA AVALIAÇÃO TÉCNICA

1 5 15 10 5 103 2 1 2

10

12 12 8 8 123 3 2 2 3

4 3 2 3 2 20 15 10 15

2

3 3 1 2 2 6 6 2 4

8

1 2 1 0 0 3 6 3 0 0

2 12 12 8 83 3 2 2

9

3 3 2 2 2 12 12 8 8 8

1 3 3 3 3 3 9 9 9

Nome da Empresa: --->

PONTUAÇÃO DA AVALIAÇÃO TÉCNICA

60

2

NOTA TÉCNICA FINAL

4

1 2 1 1 1 2 4 2 2 2

1 2 2 1 1 2 4 4


